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Resumen

La Ley 590 de 2000 establece la figura del Juez de Ejecucién de Pena y Medida de Seguridad y le
asigna una importante tarea del ejercicio del lus Puniendi del Estado, la vigilancia de la fase de
cumplimiento de las penas 0 medidas de seguridad que son ordenadas por las sentencias dentro de
un proceso penal. Con base en esto, su rol reviste gran importancia en la verificacion del
cumplimiento de las finalidades de la pena, en la busqueda de mitigar la criminalidad y de lograr
la reinsercion social de los condenados; es por lo que éste es el principal objetivo de este trabajo.

Para lograr la alcanzar el objetivo de esta investigacion se revisaron, analizaron y recopilaron
distintos trabajos de investigacion, asi como los cuerpos normativos de nuestro ordenamiento
juridico que regulan la materia, y, la jurisprudencia de las cortes colombianas. Primeramente se
paso a describir las funciones que se les han atribuido a las penas a lo largo de la historia, para
posteriormente determinar las funciones del Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
y su participacion en el cumplimiento de los fines que la Ley 599 de 2000 reconoce a las penas en
Colombia; de esta manera, con la articulacion de estos tres puntos conseguir la explicacion la

importancia de esta figura.

Por otra parte, el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sincelejo — Sucre enfrenta uno de
sus mas grandes retos, la sede judicial solo cuenta con 2 jueces de ejecucion de penas para la
atencién de los cientos de condenados que habitan este lugar, lo que aunado a los problemas de
presupuesto y capital humano escaso de la rama judicial, convierte su labor en titanica y que
precisa de analisis por parte de la academia para visualizar la problematica y reiterar la importancia
de las funciones de estas figuras para el mejoramiento del sistema penitenciario en la region y el

pais.

Palabras clave: Juez, ejecucion de la pena, finalidades de la pena, condenados, derechos

fundamentales.
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Abstract

Law 590 of 2000 stablishes the figure of the judge of execution of sentence and measure of security
and assigns to him an important task of the exercise of the lus Puniendi of the state, the vigilance
of the phase of fulfillment of the penalties or measures of security that are ordered by the sentences
of intro of a criminal process. Based on this, its role is of great importance in the verification of
the fulfillment of the purposes of the sentence, in the search to mitigate the criminality and to
achieve the social reintegration of the condemned ones; That is why this is the main objective of
this work.

To achieve the objective of this investigation, various research papers were reviewed, analyzed
and collected, as well as the regulatory bodies of our legal system that regulate the matter, and the
jurisprudence of the courts Colombian. He first went on to describe the functions assigned to
sentences throughout history, and then determined the functions of the Judge for the Execution of
Punishments and Security Measures and his participation in the fulfilment of the purposes of Law
599 of 20 00 recognizes penalties in Colombia; in this way, with the articulation of these three

points get the explanation the importance of this figure.

On the other hand, the Prison and Prison Establishment of Sincelejo — Sucre faces one of its
greatest challenges, the judicial headquarters has only 2 judges executing sentences for the
attention of the hundreds of convicts who inhabit this place, which together with the problems of
budget and scarce human capital of the judicial branch, turns its work into titanic and that needs
analysis by the academy to visualize the problem and reiterate the importance of the functions of

these figures for the improvement of the prison system in the region and country.

Keywords: Judge, execution of the penalty, purposes of the penalty, condemned,

fundamental rights.
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Marco Tedrico

Las teorias de los fines de la pena han sido el objeto de estudio de multiples estudiosos del
derecho penal, los cuales han intentado establecer las finalidades de esta y explicar la envergadura
de estas en todo el proceso de creacion y aplicacion de la ley penal. Uno de los autores que ha
manejado el tema es el Dr. Fernando Velasquez V. quien primeramente se ha referido al principio
de la teleologia de las sanciones penales, centrandose en que el Estado, materializado en la figura
del juez, al imponer la sancion penal debe hacer animado por un objetivo vinculado al programa
politico criminal estatal, dado que de no ser asi la pena quedaria sujeta al capricho de cada juzgador

poniendo en riesgo las garantias de los ciudadanos y menoscabando la seguridad juridica.

Siguiendo este pensamiento, Velasquez indica que el Unico fin del Estado no puede ser la
realizacion de la justicia, pues debe velar por lo desocializar al infractor penal con la imposicion y
ejecucion de la pena, sino que debe velar por su resocializacion, la prevencion de nuevos delitos y
la proteccion de la sociedad. Por lo anterior, en un Estado Social de Derecho el sentido y fin que
se le asigne a la pena debe ser darle un caracter humanitario, democratico, proporcional y razonable
a la sancion penal. No obstante, hasta la actualidad afirma el autor que estos planteamientos forman
parte de un programa ideal que no se ha podido realizar a cabalidad, por lo cual se conforma con
erigirse como un limite material a la potestad punitiva del Estado. (Velasquez, Manual de Derecho
Penal Parte General, 2007)

Siguiendo los planteamientos del mismo autor, este expresa que la dogmatica penal brinda
seguridad juridica; posibilita una aplicacion segura y calculable del derecho penal; racionaliza y
torna igualitaria la administracion de justicia; mantiene la unidad del sistema penal y permite
construir una ciencia como tal del derecho penal, por lo cual se encarga de sefialar los limites a la
arbitrariedad que pueda ejercer el Estado con el lus puniendi, sefialando una via judicial coherente,
armoniosa y no contradictoria donde se vele por las transformaciones sociales en beneficio de la
colectividad. Por lo tanto, identifica como desventajas o funciones negativas de esta el olvido de
la justicia en los casos particulares, donde se excede en la teorizacién y las formulaciones

abstractas; la reduccion de posibilidades de solucion de los problemas; la desviacion del derecho
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penal que no se fija en los efectos sociales de su aplicacién, imponiéndose sanciones que sacrifican
los aportes criticos generados por la politica criminal; y, que en los Gltimos afios se ha multiplicado
la utilizacion de conceptos abstractos que han dejado de lado la realidad sociopolitica que es
necesaria para la aplicacion de la justicia material. (Velasquez, Manual de Derecho Penal: Parte
General, 2013)

Por su parte, la doctora Carmen Eloisa Ruiz Lopez ha manifestado que en el contexto del
Estado Liberal la pena es concebida como la retribucion a la perturbacion del orden juridico, por
lo tanto, es necesaria para restaurar el orden dado por los hombres y consagrado en las leyes. Esta
percepcion es claramente una vision absolutista de la pena, enmarcada en las teorias de Kant y
Hegel que en sus concepciones retributivas asignaron a la pena la simple funcion de la realizacion
de la justicia, sin que esta contara con otro fin. (Barreto & Ruiz, 2002) Para ilustrar mejor los

pensamientos de estos dos grandes filosofos tenemos:

La pena busca

La pena debe ser aniquilary negar la
impuesta por la simple existencia del delito.
infraccién penal. (La negaciénde la
negacion)

El hombre es el fin
mismo, no un medio
para otras intenciones.
(Niegael
instrumentalismo)

La libertad exige
responsabilidad.

Ilustracion 1, Teorias absolutistas de Kant y Hegel. Creacion Propia.

Anexo A, llustracion 1, Teorias absolutistas de Kant y Hegel. Creacion Propia.
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Esta misma doctrinante refiriéndose a las teorias relativas reitera que estas procuran evitar
las futuras infracciones a la ley penal, por lo cual la pena se erige como un instrumento de
prevencion del delito; las corrientes de estas teorias se agrupan bajo las denominaciones de Teorias

de la Prevencion General y Teorias de la Prevencion Especial:

1. Prevencion General: También conocida como la teoria de la “coaccion psicologica”, se
entiende la pena como una amenaza, por lo cual su fin es intimidar a los individuos por medio de

la ejemplaridad del castigo impuesto al infractor de la ley.

2. Prevencion Especial: Ante las concepciones de la pena como una retribucion o la
intimidacion de la sociedad, la prevencion especial entra a configurarse como una defensa social ,
centrandose en el delincuente y el peligro social que este representa, buscan evitar la comision de
nuevos delitos a través de la individualizacion judicial de la pena, buscando corregir o resocializar
al delincuente (enfoque positivo) o, inocuizarlo, es decir, incapacitarlo para hacer dafio (enfoque
negativo). (Barreto & Ruiz, 2002)

No obstante, las teorias absolutas y relativas no han sido admitidas en su totalidad y con
exclusividad por los estados, por lo cual se han creado teorias mixtas o unificadoras que han
mezclado las finalidades de la pena para aprovechar los planteamientos de ambas teorias. Por otra
parte, en la modernidad se intensificaron los estudios de la teoria de la prevencion general dando

origen a dos vertientes:
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Prevencion

General

Clasica o negativa

Fundamentadora Limitadora de la La penaesla
amenaza de un

mal.

de la intervencién prevencion geneal
del Derecho Penal. intimitoria.

[lustracion 2, Teorias de la Prevencion General. Creacion propia.
Anexo B, llustracién 2, Teorias de la Prevencion General. Creacion propia.

La teoria fundamentadora se encuentra respaldada por dogmaticos como Welzel y Jakobs,
quienes propugnan por buscar que los individuos de una sociedad le sean fieles al ordenamiento
juridico, por lo cual el derecho penal debe orientar a la conducta de los ciudadanos al
institucionalizar las expectativas sociales. Mientras tanto, la teoria limitadora se instituye como
una limitacion al lus Puniendi del Estado, ya que este debe respetar las libertades, garantias y
derechos fundamentales de los individuos; por lo tanto, Schmidhauser y Roxin, dos de sus
exponentes, han tratado de compaginar la prevencion general positiva con la prevencién especial.
(Barreto & Ruiz, 2002)

Conrelacion a la funcién de la norma penal se ha dicho que esta se refiere al mantenimiento
y proteccion de un sistema social de convivencia, donde se deben garantizar las condiciones
elementales minimas para dicha convivencia, por ello la proteccion y la motivacion son funciones
interdependientes de la norma penal. La primera de estas funciones hace referencia a que el
derecho penal protege bienes juridicos para que la persona humana pueda autorrealizarse y
desarrollarse individualmente, donde los bienes juridicos se erigen como un presupuesto necesario

para esto; mientras que la decision de qué bienes debe proteger el derecho penal se determina por
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la valoracion de las necesidades sociales. Por otro lado, la funcion de motivacion indica que el
derecho penal motiva el comportamiento humano al determinar ciertos procesos psicoldgicos que
le induzcan a los ciudadanos a respetar los bienes juridicos y las normas. Podemos observar que
estos sistemas de control social suponen unos limites a la libertad humana en sociedad, por lo cual
es necesario y no hay alternativas a este, ya que la sociedad actual descansa sobre un sistema de
valores donde el derecho penal es solo una parte de este. (Mufioz & Garcia, 2010)

Volviendo a las teorias de los fines de la pena, la tesis de la retribucién con el
establecimiento de la funcion de realizacion de la justicia supone la concepcion de la pena como
un limite de garantia para el ciudadano, ya que el castigo por el delito no puede ser mas grave que
el hecho punible en si; lo cual guarda cierta relacién con el principio de proporcionalidad que es
necesario en el ejercicio de la funcién para el respeto de los derechos fundamentales del infractor
penal. Por otro lado, las teorias de la prevencion como medio de proteccion de determinados
intereses sociales y desde una funcion utilitaria con la mision de prevenir los delitos, considera a
la pena como un elemento necesario para mantener los bienes sociales; es asi como la prevencion
general con Feuerbach empieza a concebir la pena como una amenaza dirigida a las personas para
evitar que delincan mientras es ley, pero ya en la ejecucion su sentido cambia al transformarse en
la confirmacion de la seriedad de la amenaza legal. Refiriendo a la prevencion especial se reitera
que esta se dirige a una persona determinada, el delincuente, teniendo, segin Von Liszt, una

finalidad distinta de acuerdo con la categoria criminologica de este sujeto: (Mir Puig, 2005)
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Ocasional

Categorias de Ocasional
delincuentes corregible

Habitual

incorregible

llustracion 3, Categorias de delincuentes. Creacion propia. Fuente: Von Liszt
Anexo C, llustracion 3, Categorias de delincuentes. Creacion propia. Fuente: Von Liszt

En lo que se refiere a la teoria de las penas de Gunther Jakobs contintan con su postura
social de la pena siguiendo la filosofia de Hegel, de alli que conciba al delito como un ataque
contra la estructura social; es por ello que el derecho para ser real no solo debe ofrecer orientacion
a los potenciales autores, sino que también debe ofrecer orientacion a las potenciales victimas, es
decir, las victimas deben contar con la certeza normativa de no ser victimizadas por las demas
personas por el simple ejercicio de sus derechos; por lo cual, no basta con tener conciencia de
poseer un derecho, sino de poder ejercerlo sin la altisima posibilidad de ser victima de un delito.
Por lo anterior, el mantenimiento de la fidelidad a la norma debe ser un fin de la pena, el conocido
como prevencion especial positiva, por lo que incluye con su nueva teoria el concepto de apoyo
cognitivo en el reconocimiento de vigencia de la norma. Todo la anterior se encamina a la
afirmacion de que la pena debe estar en condiciones de garantizar la seguridad de las expectativas

en los contactos sociales, haciendo posible la existencia de la sociedad. (Arboleda, 2005)

Finalmente, referiremos las teorias absolutistas iniciales de Immanuel Kant y Georg

Wilhelm Friedrich Hegel:
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Tabla 1

Teorias de Kant y Hegel. Creacion propia.

1. La pena no puede ser impuesta como medio
para procurar un bienestar, sino por el simple
hecho de que una persona ha delinquido.
2. El hombre no puede ser usado como
instrumento, ya que no es una cosa, por lo cual
es el fin en si mismo.
3. La pena debe alcanzar la justicia.
4. La pena busca el restablecimiento del orden
perturbado por el hecho delictivo.
5. La pena se entiende como el resultado
mediato de toda accion contraria a la ley.
6. La magnitud de la pena debe orientarse por
el principio de la compensacion en el mismo
género.

(Lesch, 2000)

1. Intercambio funcional entre delito y pena.
2. La funcion de la pena es restituir el injusto
acaecido.

3. El delito es un ataque a la existencia de la
libertad, una lesion de la voluntad.

4. Entonces la pena se erige como la lesion del
derecho como derecho, es decir, la lesion a la
voluntad del delincuente que ha lesionado la
libertad de otro individuo.

5. La lesion infringida al delincuente es justa,
legitimada de una forma subjetivo — formal e

incluso racional-objetiva.

Anexo D, Tabla 1, Teorias de Kant y Hegel. Creacién propia.
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Introduccién

La fase de la ejecucion de la pena ha sido una de las méas olvidadas a lo largo de la historia,
ya que el interés juridico social se centra en que con la imposicién de la pena la justicia ha sido
cumplida y los bienes juridicos protegidos por el Estado en el ejercicio del lus Puniendi,
desconociendo la importancia de esta fase, pues es la que materializa los fines de la pena y en la
que se alcanza de forma satisfactoria la reinsercion social de los condenados, logrando asi la
reestructuracién del tejido social, evitando la reincidencia y previniendo el delito.

Por su parte, la figura del juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad llego a realizar
la funcion que anteriormente desarrollaba el juez de conocimiento, propendiendo por el respeto a
la dignidad humana y aportando al mantenimiento del orden justo; es por ello por lo que se hace
imprescindible la reivindicacion de su funcidn, la ejecucion de las penas, y del juez de ejecucion

como autoridad competente para verificar el cumplimiento de los fines de la pena.

Otra aspecto de la ejecucion de las penas versa en la garantia a los derechos fundamentales
de las personas privadas de la libertad, la cual debe orientar la funcidn resocializadora y el
cumplimiento de las penas, ademas, es uno de los encargos hechos por el legislador al juez de
ejecucion de pena, el de verificar las condiciones de los centros penitenciarios y de las actividades
resocializadoras que desarrollan los condenados, siempre teniendo como eje principal el respeto a
su dignidad humana y la garantia de los demaés derechos fundamentales que no han sido limitados
por la sancion penal impuesta. Por Gltimo, es imperioso reiterar que la pena privativa de la libertad
es la méas invasiva de los derechos del condenado, por lo cual debe atenderse cuidadosamente para

evitar las extralimitaciones.
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Planteamiento del Problema

La dignidad humana es un principio fundamental que los funcionarios judiciales deben
respetar en el cumplimiento de sus funciones, maxime cuando se estan restringiendo derechos en
el ejercicio del lus Puniendi del Estado. Es por ello, que este trabajo busca descubrir cémo el juez
de ejecucion de penas y medidas de seguridad desarrolla las funciones que la ley le ha establecido
en la busqueda del bienestar de la poblacion privada de la libertad, asi como también vela porque
la pena cumpla los fines que el legislador le ha conferido, Asi mismo, es importante erradicar el
pensamiento de que la pena es un castigo exclusivamente retributivo por la afectacion que el
infractor penal causd, ya que el contexto violento en donde ha estado sumido el pais durante

décadas hace necesario crear una consciencia de paz y tolerancia.

Partiendo que la figura del juez de ejecucion de penas en Colombia es relativamente
reciente, ya que es a partir de la constitucion de 1991 que se crea dicha figura, con la finalidad de
regular la ejecucion de la pena, es por eso que nuestra investigacion esta encaminada a resolver
¢Cual ha sido el Rol del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Como un Garante
del Cumplimiento de las Finalidades de la Pena en Sincelejo Sucre, Durante los Afios 2015-2018?,
puesto que es este funcionario el encargado de velar porque la poblacién carcelaria cumpla su pena
y que del mismo modo no se le vulneren sus derechos por el hecho de estar privados de la libertad,
teniendo en cuenta que las penas y medidas de seguridad son una legitima restriccion de los
derechos fundamentales. Ademas, el juez de ejecucion debe velar porque en los establecimientos
en que se encuentran los condenados los fines de la pena cumplan su finalidad y que ésta esté
orientada a la reinsercion social para que dichas personas privadas de la libertad puedan
reintegrarse a la sociedad una vez hayan cumplido su condena. En ese sentido, se entiende que
nuestra investigacion se enfoca en la poblacion carcelaria que esta privada de la libertad, pero que
estd cumpliendo una condena establecida en una sentencia ejecutoriada, puesto que aquellos que
se encuentran bajo arresto preventivo seran excluidos con la finalidad de enfocar directamente la
funcion del juez de ejecucidn de penas y medidas de seguridad en el establecimiento penitenciario

que para este caso sera la Carcel la VVega de Sincelejo, Sucre.
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Justificacion

Este trabajo se enfoca en explicar cual ha sido el rol del juez de ejecucion de penas y
medidas de seguridad como garante del cumplimiento de las finalidades de la pena en Sincelejo
Sucre durante los afios 2015- 2018, para lo cual partira identificando el alcance de los fines de la
pena desde la ley; para a continuacién determinar las funciones del juez de ejecucion de penas y
medidas de seguridad y finalmente, detallar su participacién en el cumplimiento de las funciones
de la pena en Sincelejo — Sucre.

Por ultimo, se hace imperioso dar a conocer el trabajo de los jueces de ejecucion de penas
y medidas de seguridad en Sincelejo para combatir el populismo punitivo, el hacinamiento y la
ignorancia en la poblacion sucrefia, dado que al adelantar el presente trabajo buscamos encontrar
las actuaciones de los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad de Sincelejo en donde
se verifique que en cumplimiento de sus funciones ha garantizado los fines de la pena en la
poblacion carcelaria y logrado resocializar al condenado. También, buscamos aportar formas en
que el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad pueda mejorar para desempefiar un

adecuado rol, que esté acorde al ordenamiento juridico.
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Objetivos
Objetivo General

Explicar el Rol del Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad Como un Garante
del Cumplimiento de las Finalidades de la Pena en Sincelejo Sucre, Durante los Afios 2015-2018.

Objetivos Especificos
1- Identificar las funciones del juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad.
2- Determinar el alcance de los fines de la pena desde la ley, la jurisprudencia y la doctrina.

3- Detallar la participacion del juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad en el

proceso penal.
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Metodologia de la Investigacion

Tipo de investigacion: Por su contenido esta es una investigacion socio-juridica, donde se
explicd el rol del Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad como garante del
cumplimiento de las finalidades de la pena en Sincelejo — Sucre, durante los afios 2015 — 2018.

Enfoque: Cualitativo, ya que se hace uso del método inductivo para determinar las
conclusiones de la problematica estudiada y se interactud directamente con los sujetos y los datos;
ademas, la entrevista, las fichas de analisis de jurisprudencia y las fichas de analisis de texto fueron
los instrumentos de medicion usados para la consecucion de los objetivos especificos. Por otra
parte, es de caracter explicativo, pues se busca explicar la influencia de la figura del juez de
ejecucion de pena en el cumplimiento de las finalidades de la Pena en Colombia.

Para desarrollar el objetivo de determinar el alcance de los fines de la pena desde la ley, la
jurisprudencia y la doctrina se realizé una revision documental de los trabajos de investigacion de
diversos doctrinantes y estudiosos del derechos, asi como se analizo la jurisprudencia nacional
respecto a los fines de la pena y las estipulaciones de legales y constitucionales sobre la materia;
para identificar las funciones del juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad se recurrio a
la revision y analisis de los cuerpos normativos con fichas de andlisis de textos; por ultimo, para
detallar la participacion del juez de ejecucion de penas en el cumplimiento de las funciones de la
pena en Sincelejo — Sucre, se realizé una encuesta a uno de los dos jueces de ejecucion de Sincelejo
sobre su participacion en la ejecucion de las penas y la forma en que esta incide en el cumplimiento

de las funciones de esta segln su percepcidn.

Fuentes: Existen 2 tipos de fuentes, las primarias, que en este caso la constituye la
entrevista que se realizo a los jueces de ejecucion de penas; y las secundarias, entre las que tenemos
la jurisprudencia de las altas cortes colombianas, las leyes y los textos académicos sobre los fines

de la pena.
Poblacién: Jueces de ejecucion de pena y medidas de seguridad.

Muestra: Jueces de ejecucion de pena y medidas de seguridad de Sincelejo — Sucre.
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Instrumentos, técnicas y métodos: Por ultimo, los instrumentos utilizados en esta
investigacion fueron la entrevista, la ficha de andlisis de texto y la ficha de anéalisis de
jurisprudencia, sin dejar de lado las técnicas de observacion y el analisis juridico.
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1. Alcance de los fines de la pena

La sociedad en la busqueda de erradicar los delitos cometidos por los individuos que la
conforman se ha planteado distintos mecanismos que impidan la proliferacion de dichas conductas
generadoras de perjuicios; en ese sentido, a través de la historia se han instituido procedimientos
como la venganza; que en sus inicios consistia en generarle dafios a las personas que infringia la
ley penal, como mutilaciones, torturas, destierros, entre otros. Posteriormente, dichas costumbres
fueron reemplazadas por la Ley del Talion, ya que la venganza se tornaba en muchos casos
desproporcional al dafio infligido, esta ley consistia en darle a la persona ocasionadora del dafio
un tratamiento de la misma medida que el dafio causado, es decir, hacerle pagar por lo que hizo,
de la misma forma: “ojo por ojo y diente por diente”, era la frase representativa de esta ley. Seguido
de esto se dio la compositio, basada en el arreglo econdmico entre las partes afectadas por el delito;
otros métodos fueron la explotacion de reclusos, las galenas, los presidios, la deportacion y las
correccionales, hasta el siglo XVIII que se dio el nacimiento a una nueva forma de penar a los
delincuentes, permitiéndoles una correccion, instaurando la prision, porque antes de este periodo
se consideraba que la pena solo tenia caracter retributivo, pues en todos los mecanismos anteriores
se buscaba que el delincuente pagara por los dafios causados, ya fuera con trabajos forzosos, en
embarcaciones, en paises recién colonizados o en el servicio militar, pero no se consideraba la
posibilidad de permitirle al delincuente educarse y no seguir cometiendo las actuaciones que lo

llevaron a esa situacion. (Cortés, 2018)

Pero es hasta el siglo XIX que la sociedad implementa la pena con un objetivo
resocializador, con el fin que el infractor se reivindique y nuevamente se reintegre a la sociedad y
no vuelva a delinquir, en la actualidad tenemos que el diccionario de la Real Academia Espafiola
define la pena asi: “Castigo impuesto conforme a la ley por los jueces o tribunales a los
responsables de un delito o falta”, (Real Academia Espafiola, 2018) por lo tanto en este capitulo
abordaremos los alcances que ha tenido los fines de la pena desde la doctrina, la jurisprudencia y
la ley colombiana, porque es necesario esclarecer dichos fines, para entender como el Juez de

ejecucion de penas y medidas de seguridad estd cumpliendo con ellos, y en qué medida los
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condenados se estan beneficiando de los fines que en realidad tiene la pena, es decir el sentido que
tiene para la sociedad y el infractor el hecho de estar recluido en una prision.

1.1 Doctrina

A lo largo de la historia los distintos doctrinantes y estudiosos del derecho han contemplado
cudl deberia ser la funcion de la pena en la sociedad en que vivian, es asi como surgen 2 posiciones
fuertemente defendidas por sus postulantes, a saber, la teoria de la retribucién y la teoria de la
prevencion; también se insta a una teoria mixta, que es la convergencia de las dos primeras. Por lo
tanto, partiremos a explicar y recopilar los postulados de cada una de estas teorias desde el punto

de vista de sus partidarios.

Pero antes, cabe recordar que la pena ha sido desde siempre la herramienta de respuesta
con la que cuenta el Estado frente a los delitos, ya que el derecho penal busca proteger los bienes
juridicos que permiten se consolide la sociedad y garantiza el bienestar de todos sus individuos; el
coémo lograr esta finalidad es lo que conllevo a la adopcién de teorias absolutistas, relativas o

mixtas.

1. Teorias absolutas: Estas basan sus concepciones en que la pena se justifica a si misma
sin necesidad de afiadir otros elementos para reforzarla, no tiene fines ulteriores, por lo que
cualquier efecto social no se relaciona directamente con ella. Estas teorias tienen sus bases en la
existencia de valores superiores por “los cuales se busca hacer justicia con la pena y establecer,
como fines a alcanzar, la justicia o la afirmacion de la vigencia del derecho.” (Duran, 2011) Entre

estas teorias hallamos:

1.1 Teoria de la retribucién: En esta corriente la pena busca la realizacion idealizada de la
justicia, pues concibe la pena como una retribucion del dafio causado. Es decir, una vez un sujeto
comete el injusto penal al contradecir y negar el derecho vigente, el Estado, quien ejerce el ius
puniendi y protege los bienes juridicos mediante el ejercicio del ius poenale, se debe encargar de
restablecer la vigencia de las normas quebrantadas por el injusto penal mediante la imposicion de

penas coercitivas. Esta teoria desarrollada principalmente por Kant y Hegel entiende la pena como
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una forma de superar el delito; al ser el delito la negacion del derecho es la pena la negacion de
esa negacion. (Manélich, 2010)

Por ser la pena independiente y autonoma a la funcion social, sus autores niegan la
existencia de una finalidad preventiva, pues la utilidad que la pena pueda llegar a representar no
hace parte de su finalidad, ya que esta se agota al retribuir al autor de un delito el dafio que causd
con su infraccién penal. (Amado M. y Pefia G., 2014) Sin embargo, el planteamiento de que el mal
de la pena es la respuesta al mal del delito no niega que exista otra funcion de ésta, pues la
realizacion de la justicia es lo que mueve esta respuesta coercitiva por parte del Estado; en este
orden de ideas, la pena busca restablecer el orden social que fue alterado por el delito, y por ello
la pena sera proporcional al dafio, lo que evidencia que con esta teoria se establece el principio de
proporcionalidad entre la gravedad del delito y el grado de la pena que aun subsiste en el
ordenamiento juridico actual. Asi mismo, se establecio que, para existir una pena, debe antecederle
un delito que se encuentre establecido por la ley como contrario al derecho, y que el infractor penal
pudiendo actuar conforme a derecho decidié negar el derecho y delinquir. (Teorias de la Pena.

Investigacion [pdf], s.f)

Otro de los exponentes de esta teoria fue el clasico Francesco Carrara, quien consideraba
que “la pena es retribucion y un medio de tutela juridica que la sociedad ejerce de sus intereses, y
el inico medio de realizarla.” (Citado en La finalidad de la pena [pdf], s.f) Las bases de esta teoria
estan tan relacionadas con los valores que se llegd a creer que “el individuo que incumple las
disposiciones legales se hace indigno del derecho de ciudadania”, (Duran, 2011) y con ello, de
vivir en sociedad con los demas individuos; defiende Kant que bajo la idea de retribucién de la
pena subsiste la idea del libre albedrio, pues considera que el individuo que comete un crimen lo
hace por un acto de voluntad libre que es el ejercicio mismo de su libertad y es lo que se reprocha
en la culpabilidad, que el hombre decida obviar la ley cuando esta en condiciones de acatarla por

su propia iniciativa.

A contrario sensu, expresa Roxin que en “el dia de hoy no se la defiende mas y tampoco se

lo puede seguir haciendo en un Estado moderno para el que la pena es un instrumento
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sociopolitico”, (Roxin, 1987) y por ende, debe perseguir fines de impacto social que superen la
simple retribucion por el delito cometido.

1.2 Teoria de la expiacion: También conocida como sustitucion penal, esta teoria es a todas
luces ortodoxa y con mucha influencia, pues la pena era concebida como una expiacion moral
donde el infractor penal buscaba la liberacion de su culpa demostrando su arrepentimiento al
aceptar la pena y reconciliarse con el derecho. La pena no concebia otra finalidad que castigar al
sujeto por la inmoralidad del delito.

2. Teorias relativas: Esta vertiente es la contraria a los planteamientos de las teorias
absolutistas y desde su surgimiento renunciaron a dar fundamentos éticos a la pena. Estas teorias
conciben la pena como un medio para obtener los verdaderos objetivos ulteriores, la prevencion,
la forma para impedir los delitos en beneficio de la colectividad. Las teorias que atienden

directamente a las consecuencias futuras de la pena son:

2.1 Teoria de la prevencion general: Esta teoria se encamina en la busqueda de la
prevencion de la comisién futura de delitos, se le conocen dos vertientes, la negativa y la positiva,

la cual desarrolla desde su dptica el fin Gltimo de esta teoria.

2.1.1 Prevencion general negativa: La pena es una forma de disuadir al infractor penal de
cometer futuros injustos, es la materializacion de los expresado por Von Liszt, “prevencion
mediante represion”; este es un tipo de coaccion psicologica, de alli que no responda a los
planteamientos de la teoria retributiva, pues la pena no es la respuesta a la negacién de la negacion,
sino la intimidacion que se ejerce sobre el individuo que ya ha cometido un delito y que se le
sanciona penalmente con miras a evitar que vuelva a delinquir por miedo a incurrir en una nueva

pena.

Una de las principales criticas a esta teoria es que exhorta a criminalizar mas
comportamientos y a aumentar las penas, lo cual es una muestra del populismo punitivo tan

caracteristico de nuestro pais y que solo conlleva una irracional intimidacion penal.
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2.1.2 Prevencion general positiva: La base de esta vertiente es el respeto al orden social,
(Corteés, 2018) Gunther Jackobs es su maximo exponente, quien desde su concepcién funcionalista
del derecho penal afirma que la pena tiene el objetivo de mantener a la norma como modelo de
conducta para los individuos de la sociedad; es decir, la pena refleja la confianza de los ciudadanos
para con sus conciudadanos, puesto que pueden esperar que estos respeten las normas vigentes y

asi mismo, respetarlas como reflejo de la conducta de sus semejantes.

Desde el funcionalismo en el derecho penal, los individuos de una sociedad cumplen con
un rol especifico, el cual genera una expectativa sobre su comportamiento, la cual a su vez se
relaciona con la normatividad vigente y que concluye en un modelo de conducta esperado por la
sociedad. Es por ello por lo que el infractor penal representa una ruptura del tejido social, pues ha
transgredido las expectativas de conducta, lo que lo hace acreedor de una pena como réplica para

estabilizar el orden social y restaurar la confianza en la norma.

Basado en los planteamientos de Jackobs, la funcion de la pena se puede sintetizar en: 1-
La pena reafirma la confianza de los ciudadanos en la norma; y, 2- La pena representa el respeto
y fidelidad a la norma, ya que se da un nexo causal entre la conducta delictiva y la obligacion de

asumir las consecuencias. (Las consecuencias juridicas del delito en el derecho penal econémico

[pdf], s.f)

2.2 Teoria de la prevencion especial: Esta teoria se centra en el infractor penal como
individuo, no en la colectividad como la prevencion general; su objetivo es la proteccién e los
bienes juridicos a través de la afectacion a los bienes juridicos del delincuente. También es
conocida como teoria de la prevencidn individual, pues busca prevenir que el sujeto reincida en la
comision de delitos; Von Liszt fue el primero en conectar los fines de la pena con la personalidad
de los infractores penales, a lo que se le llamé “Programa de Marburgo”, que concluyé que de
acuerdo con la personalidad del delincuente debia darse un tratamiento penitenciario especifico,
los cuales podian basarse en la socializacion, intimidacion o neutralizacion. Al igual que la
prevencidn general, esta teoria se divide en negativa y positiva. (Las consecuencias juridicas del

delito en el derecho penal econdémico [pdf], s.f)
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2.2.1 Prevencion especial negativa: Basada en la inocuizacion, es decir, en el aislamiento
del infractor penal del resto de la sociedad, como una forma de prevenir el delito. Este
planteamiento nace de la concepcion de que el individuo que delinque es incapaz de vivir en
sociedad respetando las normas y cumpliendo sus roles en esta, por lo cual debe hacer aislado en
penitenciarias o carceles donde se pueden adoptar medidas que les permitan reintegrarse a la
sociedad una vez cumplida su pena, sin embargo, existen en paises medidas neutralizantes frente
a la comisién de delitos, como lo son la pena de muerte, la cadena perpetua o el ergastolo. Esta es

una pena italiana que aseguran guarda

“semejanza de la pena de muerte es, aun en la actualidad, a pesar de ser calificado como
“pena privativa de libertad” en el art. 18 del Codigo italiano, una pena capital en el sentido que
se daba a esta expresion en el derecho romano. Aun hoy, concretamente, su aplicacion implica,
como consecuencia automatica (art. 32 CP), la inhabilitacion legal que es una modalidad de la
capitis diminutio. Es decir, la pérdida por parte del condenado de la capacidad de disponer de

sus bienes y de la patria potestad.” (Ferrajoli, s.f)]

2.2.2 Prevencion especial positiva: Esta tiene como fin ulterior la resocializacion de los
condenados, por esto ha sido la teoria mejor acogida por la doctrina penal. Sin embargo, esta tesis
enfrenta un gran problema que es la deficiencia del sistema penitenciario y de las penitenciarias y
carceles, pues estos son los encargados de ejecutar la pena y sin los recursos necesarios no se puede

dar una verdadera resocializacion del delincuente, o reinsercion social como se conoce hoy en dia.

Es por estos problemas del sistema penal y del sistema penitenciario que muchos
doctrinantes han considerado la resocializacion una utopia, maxime cuando se requiere que en la
vida extramural (fuera de las carceles y penitenciarias) converjan circunstancias que permitan el
desarrollo de esa resocializacidn, aspectos como empleo, sistemas de salud, vivienda, y demas,
que demuestra que un pais que no distribuya adecuadamente sus riquezas no permite al infractor
penal desarrollarse en sociedad bajo condiciones dignas. Autores como Zaffaroni han de absurdo

esta teoria por considerar que las prisiones en lugar de reeducar, readaptar, reinsertar o resocializar
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al delincuente, se convierten es escuelas criminales donde se reproducen y relacionan distintos

comportamientos criminales.

Siguiendo en esta linea de pensamiento, es ldégico pensar de esta manera, el sistema
penitenciario colombiano en particular se encuentra colapsado, aspectos como el hacinamiento,
falta de recursos econémicos, el desempleo, falta de politicas publicas, de inversion en la salud,
educacion y demas han contribuido al aumento de la criminalidad, lo cual unido al contexto de
violencia en el que se ha sumergido el pais las Ultimas décadas, hace ilusoria la idea de
resocializacion de los infractores penales, si no hay garantias para los sujetos respetuosos de la
normal, qué se podria esperar para los condenados que se encuentran aislados y lejos de los entes

de gobierno.

3. Teorias mixtas: Si bien su finalidad es articular las anteriores teorias, donde los
postulados de los teorias absolutas y relativas converjan para el correcto funcionamiento del
sistema penal y del sistema penitenciario, dando a la pena objetivos polifacéticos que contribuyan

a la proteccion de los bienes juridicos y el mejoramiento de la sociedad.

En otras palabras, la pena tiene un caracter retributivo, pero, con un fin preventivo. (Galvis,
2003)

1.2 Jurisprudencia

Las cortes colombianas han conocido de maltiples demandas por penas que no se ajustan
a las finalidades que la ley penal estipula para estas, sin embargo, el maximo desarrollo de estas
teorias las realiza la doctrina, es por lo que este acapite se centrara en la pena desde sus fines

constitucionales.

Primeramente, la Corte Constitucional en su sentencia C-328 de 2016 realizé un recuento
de su basta jurisprudencia para referenciar la finalidad constitucional que tiene la pena en lo
respectivo al fin resocializador que le asigna la ley penal. Si bien reconoce la Corte que “la etapa
de punibilidad dentro del proceso penal puede finalizar con la imposicidn de una pena privativa de

la libertad”, (Sentencia Constitucional, 2016) la pena impuesta trasciende a la sentencia penal, y
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uno de sus objetivos es la resocializacion como funcién preventiva especial, al respecto,

establecen:

1- Sentencia C-291 de 1996: Colombia como como Estado Social de Derecho que se erige
sobre el respeto a la dignidad humana debe buscar la resocializacién del infractor penal durante la
ejecucion de las penas, ya que el derecho penal colombiano no busca apartar perpetuamente al
delincuente de la sociedad, sino, reintegrarlo a la sociedad a través del tratamiento penitenciario.
Es asi como la dignidad humana y el libre desarrollo de la personalidad de los condenados,
derechos amparados por la Constitucidn, se convierte en los pilares de la resocializacion; resalta
la Corporacion en esta oportunidad que las leyes e instituciones juridico penales se esfuerzan por
prevenir los delitos desde la atencion al individuo que delinque, al resocializarlo, lo cual solo
considera se cumple cuando “el delincuente cuenta con un entorno natural y social que no le sea
hostil”, es decir, cuando las carceles y penitenciarias se orientan a la reinsercion del delincuente
con el debido respeto a la dignidad humana y su autonomia, mas que como un mal que se le impone

por su transgresion a la norma. (Sentencia Constitucional, 1996)

2- Sentencia C-430 de 1996: En esta oportunidad advierte la Corte que la pena tiene un fin
preventivo, uno retributivo y otro resocializador en el ordenamiento juridico colombiano, el
primero se ejerce al establecer legalmente la sancion, la cual amenaza con un mal las violaciones
a las prohibiciones; el retributivo se manifiesta al imponer la pena judicial; y, el fin resocializador
es la orientacidn misma de la pena, que va acorde con los principios humanistas y el derecho

internacional. (Sentencia Constitucional, 1996)

3- Sentencia T-267 de 2015: Reconoce la Corporacion que la funcion resocializadora
presenta significativos problemas al interior de los establecimientos penitenciarios y carcelarios,
pero que aun asi “las politicas de resocializacion y cabal reintegracion de las personas condenadas
a una sociedad libre y democréatica deben buscar mecanismos efectivos para alcanzar sus
propdsitos.” (Sentencia Constitucional, 2013) Ademas, se resalta que la resocializacién es un

derecho que implica que el infractor penal pueda volver a convivir en sociedad, por lo cual se le
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debe permitir un constante contacto con sus familias para que ese vinculo impulse la

resocializacion.

Por lo anterior, insiste la Corte se debe buscar “que el interno logre resocializarse por medio
de la construccion de un proyecto de vida, el cual se desarrolla durante el tiempo que permanecen
dentro del centro de reclusién”, lo que implica un “aprovechamiento del tiempo de condena y
desarrollo de habilidades productivas y de autogestion.” (Sentencia de Tutela, 2015)De alli que las
personas privadas de la libertad tengan derecho a recibir un tratamiento penitenciario que tiene
como pilares la disciplina, la educacion, el trabajo, la formacién espiritual, la cultura, el deporte y

la recreacion. (Congreso de Colombia, Secretaria de Senado, 1993)

Por otra parte, la sentencia T-295 de 2017 reconoce que “la reinsercion social es el trabajo
gue debe cumplir el Estado para que la persona que ha llevado a cabo conductas delictivas retorne
al seno social previa superacion de los motivos, causas o factores que la empujaron a la
criminalidad.” (negrilla fuera del texto) (Sentencia de Tutela, 2017) De alli que se infiera que es
una obligacion del Estado velar por la resocializacion de las personas condenadas, atendiendo al

respeto a la Dignidad Humana y a la Autonomia de las personas privadas de la libertad.
1.3 Leyes

Los fines de la pena han sido positivizados siempre en los distintos cuerpos normativos
penales, actualmente, el cddigo penal y el codigo penitenciario y carcelario los consagran de la

siguiente manera:

A- Ley 599 de 2000: El articulo cuarto del codigo penal establece que la pena tendra como
funciones la de prevencion general, retribucion justa, prevencidn especial, reinsercion social y
proteccion al condenado. Asi mismo, reconoce que la funcion de prevencion especial y la funcién
resocializadora se aplican al momento de la ejecucion de la pena privativa de la libertad. (Congreso
de Colombia, Secretaria de Senado, 2000)
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B- Ley 65 de 1993: El Cddigo Penitenciario por su parte, en el articulo noveno asigna a la
pena las funciones protectora y preventiva, con la resocializacion como fin fundamental de esta.

(Congreso de Colombia, Secretaria de Senado, 1993)

El anterior codigo penal, Ley 100 de 1980 (Congreso de Colombia, Ministerio de Justicia,
1980), también disponia como funciones de la pena las asumidas por el codigo penitenciario, lo
que refleja que desde hace décadas el Estado ha reconocido la necesidad de resocializar a los
delincuentes para contrarrestar la criminalidad y la reincidencia. Por su parte, el codigo penal de
1936 no contemplaba taxativamente lo fines de la pena, pero en su esencia respondia a las teorias
absolutistas, pues las penas reconocidas, presidio, prision, arresto o confinamiento, respondian a
al régimen de aislamiento, donde los infractores penales eran dispuestos en colonias agricolas,
penitenciarias o establecimientos destinados para cada tipo de pena, para cumplir con trabajos que
no tenian un objetivo de resocializacién o tratamiento penitenciario, sino de castigo por el
incumplimiento de la ley, ademas, no se tenia en cuenta la dignidad humana o el derecho al libre
desarrollo de la personalidad del condenado, simplemente, se le imponia una pena como

consecuencia del delito, sin otros fines.
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2. Funciones del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

La figura del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, en adelante juez de
ejecucion de penas, nacié con la Constitucion de 1991 y se materializd con el decreto 2700 de
1991, antiguo cédigo de procedimiento penal, que en su articulo 75 faculté al juez de ejecucién de
penas para conocer de todo lo relacionado a la libertad de los condenados después de la sentencia
(rebaja de penas, redencion de pena por trabajo, estudio o ensefianza, y extincion de la condena);
de verificar las condiciones de los establecimientos donde los condenados cumplian su sentencia;
la acumulacion de penas sobre una misma persona en distintos procesos; la aplicacion del principio
de favorabilidad; y, el reconocimiento de la ineficacia de la sentencia condenatoria en caso de
declaracion de inexequibilidad de la norma. (El Presidente de la Republica de Colombia, 1991)

Posteriormente, con la expedicion del cddigo penitenciario y carcelario de 1993, se le

otorgan al juez de ejecucion las funciones de:

I- Verificacion de las condiciones del establecimiento o lugar donde el condenado cumple

su sentencia.
I1- Conocer la ejecucion de la pena de las personas condenadas asignadas a su vigilancia.

I11- Realizar seguimiento periodico a los programas de trabajo, estudio y ensefianza

dirigidos a los condenados.

IV- Conocer las peticiones de las personas privadas de la libertad, o sus apoderados,
respecto al Reglamento Interno o tratamiento penitenciario que se relacione con sus derechos y

beneficios que influyan en su pena. (Congreso de Colombia, Secretaria de Senado, 1993)

Cabe recordar que antes de la expedicion de la Constitucion Politica de 1991, (Asamblea
Constituyente, 1991) el encargado de vigilar la ejecucion de la pena era el mismo juez que dictaba
sentencia, lo que refiere que, si bien existia la funcion, no la figura independiente del juez de

ejecucion de penas.
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Por su parte, el actual Cédigo de Procedimiento Penal, Ley 906 de 2004, asigna al juez de
ejecucion de penas, ademas de las funciones que trae el codigo penitenciario, las siguientes:

1. Conocer de las decisiones necesarias para el cumplimiento de las sentencias

ejecutoriadas.

2. La acumulacion de sentencias condenatorias en distintos procesos y sobre la misma

persona, funcién asignada desde el cddigo de procedimiento anterior.
3. La libertad condicional y su revocatoria.

4. Todo lo relacionado con la rebaja de la pena y redencion de pena por trabajo, estudio o

ensefianza.

5. La aprobacion previa de las propuestas o solicitudes que representen una modificacion

a las condiciones de cumplimiento de la pena.

6. El poder de exigir o imponer correctivos a las formas como se cumplen las medidas de

seguridad de los inimputables.
7. Laextincion de la sancion penal. (Congreso de la Republica, Secretaria de Senado, 2004)

La normatividad aplicable al juez de ejecucion estipula que este debe realizar visitas
periddicas a los condenados y establecimientos que le sean asignados, para lo cual el Consejo
Superior de la Judicatura y el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC, desarrollaran

herramientas que le permitan al juez cumplir con todas las funciones asignadas por la ley.

Aunado a lo anterior, la Corte Constitucional ha reconocido en la sentencia C-233 de 2016
que de las funciones de la pena establecidas por la ley, la fase de ejecucidn, que es la posterior a
la sentencia condenatoria ejecutoriada, desarrolla solo la prevencidn especial, la reinsercion social
y la proteccion del condenado, sin embargo, solo corresponden al juez de ejecucidn lo referente a
las dos primeras, pues como se ha plasmado la jurisprudencia de la Corporacion, “en el Estado
social de derecho la ejecucion de la sancion penal esta orientada hacia la prevencién especial

positiva, esto es, en esta fase se busca ante todo la resocializacion del condenado respetando su
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autonomia y la dignidad humana como pilar fundamental del derecho penal.” (Sentencia
Constitucional, 2016)
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3. Participacion del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad y su incidencia en
el cumplimiento de los fines de la pena en Sincelejo — Sucre

Para detallar la participacién del Juez de Ejecucion de Penas se realiz6 una entrevista que

constd de seis preguntas, las cuales fueron:

1- ¢Visita usted a los condenados desde su ingreso a la Céarcel La Vega de Sincelejo y

aproximadamente cuantas veces a la semana?

El articulo 51 del Codigo Penitenciario establece para los jueces de ejecucidn la obligacion
de visitar dos veces a la semana los centros penitenciarios que se les asignen cuando no exista su
figura de forma permanente en el establecimiento, (Congreso de Colombia, Secretaria de Senado,
1993) al respecto nos comento el doctor Juan Carlos Castilla Cruz, juez segundo de ejecucion de
penas y medidas de seguridad de Sincelejo, que si bien la norma es clara respecto a este punto, en
la praxis resulta muy complicado materializar la obligacién, ya que la carga laboral de los jueces
de ejecucion y el elevado numero de condenados y penitenciarias a cargo del circuito, a saber: el
Establecimiento de Reclusion Especial de Corozal y el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Sincelejo, impiden desarrollar esta funcion con la regularidad ordenada;
méaxime cuando es necesario articular agendas con el INPEC y los directores de los centros de
reclusion para organizar las visitas de tal forma que no interrumpa las actividades que llevan las

personas privadas de la libertad.

El personal del INPEC de la carcel La Vega expresa que estas visitas son poco frecuentes
e incluso relacionan sus experiencias en otros centros del pais donde se vivencia la misma
problematica, los jueces de ejecucion son pocos Y tienen a cargo tantas funciones que impiden
materializar el principio de inmediacion que debe existir entre la figura del juez de ejecucion y el
cumplimiento de la pena por los condenados; este principio plantea que los actos procesales deben
realizarse en presencia directa del juez que conoce de la ejecucion de la pena, ya que es la forma
por excelencia en que este conozca la situacion de la persona a quien juzgard, permitiéndole
conocer ampliamente al condenado sin influjos de otra indole, es por ello que en la ejecucion penal

se requiere que el juez de ejecucion de penas tenga contacto directo con los penados y agentes
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penitenciarios, asi como conocer su expediente, revisar el procedimiento de la condena, valorar
las sanciones y demas actuaciones que permitan al juez adoptar decisiones que incidan en la
progresion penitenciaria y la resocializacion de la persona privada de la libertad; por otro lado,
este proceso de contacto entre el juez, el penado y los centros de reclusion se ve obstaculizado por
los factores de distancia geografica entre el juez y el condenado o el centro, excesivo nimero de
condenados a cargo de un solo juez de ejecucién de penas, la escasez de recursos o la inadecuada
infraestructura para desarrollar las visitas; (Sanchez, 2006) y en el caso especifico de Sincelejo y
la carcel la Vega, el exceso de trabajo y la falta de infraestructura y recursos materiales son las

causas de que esta funcion no se desarrolle.

Por altimo, es pertinente recordar que la Ley 1709 de 2014 por su parte asigna al Consejo
Superior de la Judicatura garantizar la presencia permanente de minimo un juez de ejecucion de
penas en los establecimientos que lo requieran, o en su defecto, garantizar la realizacion de las
visitas permanentemente; ya que los jueces de ejecucion de penas pueden enfrentar un proceso
disciplinario por falta gravisima como consecuencia de la inobservancia de esta funcion.

(Congreso de la Republica, Defensoria del Pueblo, 2014)

2- ¢Conoce usted el namero de Condenados de la Carcel la Vega y las condiciones de este

establecimiento?

Esta obligacion de igual forma se encuentra contenida en el articulo 51 numeral 1° del
Cadigo Penitenciario, y es una forma de garantizar el principio de inmediacion y verificar que la
condena se esté cumpliendo sin transgresion a los derechos fundamentales de las personas privadas
de la libertad, como las afectaciones que el hacinamiento puede causar en las esferas juridicas de
la poblacidén penitenciaria, ademas, se puede realizar control de las actuaciones del personal
penitenciario y su trata para con los condenados. El entrevistado respondié que en los pocos meses
que lleva en el cargo no ha podido realizar la visita a estos centros, ya que en la actualidad esta
conociendo de entre 1500 y 1800 procesos aproximadamente, lo que conlleva un gran esfuerzo y
una gran demandad de recursos humanos y materiales, pues dentro del area de su conocimiento

estd la poblacion intramural, las personas en libertad condicional y aquellos beneficiados con
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prision domiciliaria; de igual forma, expres6 que constantemente se reciben expedientes
provenientes de los distintos jueces de conocimiento de los circuitos judiciales de Corozal,
Sincelejo, San Marcos, Sincé y Sucre, lo que no permite una verdadera descongestion del

despacho.

3- ¢Como verifica el tratamiento penitenciario de los condenados a su cargo y considera

que estos son adecuados para cumplir con los fines de la pena?

La forma por excelencia para lograr esta verificacion se centra en el contacto directo con
la poblacion penada, ya que pueden percibir por todos los sentidos las condiciones en que se
ejecuta la pena y escuchar los reclamos, peticiones o recomendaciones que hagan los condenados.
Al no desarrollarse con regularidad las visitas que se estipulan en la ley, los jueces de ejecucion
de penas solo pueden reconocer en forma general el tratamiento penitenciario, impidiéndose su
aporte a la resocializacion, la cual el doctor Castilla considera una meta lejana y poco posible con
el modelo penal actual, las condiciones de las carceles y el aumento de la criminalidad en el pais.
Nos explica el sefior juez que en la actualidad la pena privativa de la libertad es por excelencia la
sancion que se aplica a los infractores penales y que poco es el esfuerzo que se hace en la
prevencion para evitar la comision de delitos, por ende, mientras los delitos y la demanda de
justicia aumente, dificilmente se lograra superar el estado de cosas inconstitucionales que se viven
en las penitenciarias actualmente, lo cual imposibilita una verdadera resocializacion y transforma
a las carceles en centros de educacién criminal, donde los infractores mejoran sus técnicas para

delinquir y concretan redes de criminalidad.

Aunado a lo anterior, afiade que no considera que se estén realizando las acciones
necesarias para garantizar la resocializacion, en especial con la aplicacién de beneficios que se
realizan, como por ejemplo el planteado en el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014, el cual adiciona
el articulo 38G a la Ley 599 de 2000 beneficiando a un gran nimero de condenados a la prisién
domiciliaria si ya habian cumplido la mitad de su condena y que demuestre arraigo familiar y que
garantizara mediante caucion ciertas obligaciones, lo cual permiti6 momentaneamente la

desocupacion de ciertos espacios en las carceles y penitenciarias, pero con el constante aumento
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del crimen estas fueron nuevamente ocupadas y los jueces de ejecucién continGan constantemente

con el conocimiento de toda esta poblacién que cumple una sancidn penitenciaria.

4- ;Cuél que en Sincelejo existen el nimero necesario de jueces de ejecucion de penas y
medidas de seguridad respecto a la demanda de peticiones de las personas privadas de la libertad

en relacion con la ejecucion de la pena?

Formula el sefior juez que si bien con la creacion de un segundo juzgado de ejecucion se
alivio la carga procesal que tenia un solo juez, aun resultan insuficientes los recursos materiales
con los que cuenta para atender todos los casos que estan en su conocimiento, ya que el distrito
judicial es grande y permanentemente se estan emitiendo sentencias condenatorias que aumentan
su carga laboral. Esta obligacion fue asignada por el Cédigo Penitenciario al Consejo Superior de
la Judicatura en el paragrafo 3° del articulo 51, con la finalidad de que las peticiones fueran
resueltas con celeridad y eficiencia, ademas de encargarse de distribuir las funciones y tareas entre
los jueces de ejecucion de penas de forma equitativa; obligacion que en la praxis no se encuentra

garantizada por la falta de presupuesto que tiene el CSJ y que le impide crear nuevos despachos.

5- ¢Cree usted que las politicas que se aplican a los condenados en las carceles y

penitenciarias cumplen de forma satisfactoria los fines de la pena y del tratamiento penitenciario?

Si bien la funcion de la pena es protectora y preventiva, su espina dorsal es la
resocializacion del penado, por lo cual el entrevistado considera que las condiciones del sistema
penitenciario y el modelo acusatorio presentan una gran dificultad al alcanzar este fin,
principalmente porque el sistema se presenta como anacrénico y no responde a las necesidades y
realidades de la sociedad colombiana, lo cual aunado a la corrupcion que se presentan en las
instituciones que conforman el sistema penal y al interior de las penitenciarias y carceles, impiden
desarrollar las funciones legales y constitucionales de las penas; ante el panorama de este proceso
estructural considera que deben aplicarse politicas penitenciarias que se enfoquen en la salud
sexual y la desintoxicacion de las personas privadas de la libertad, ya que una gran parte de los
condenados presentan adiccion a distintas sustancias psicoactivas que les impiden su reintegracion

a la sociedad una vez cumplen la condena e inciden en la reincidencia, asi mismo, el contacto entre
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personas de su mismo género y de distintas orientaciones sexuales desata promiscuidad y
exploracion sexual que transmite distintas enfermedades de transmision sexual y que
posteriormente compromete su vida en sociedad. Ademas, la salubridad en los establecimientos se
encuentra en jaque, en la vida intramural se generaliza la abstinencia en muchas éreas de la vida,
lo que se desata de forma controlada al salir cuando no se recibe un tratamiento especifico y
adecuado para la superacion de ciertas adiciones y costumbres dafiinas para la salud. De igual
forma, resalta la importancia de la clasificacién en los centros penitenciarios para evitar la
problematica de “centros educativos de criminalidad”, donde los penados entran en contacto con
otros sindicados y condenados que terminan influenciandolos en otras formas de delinquir;
ademas, se deben organizar para evitar la mezcla entre sindicados y condenados y aplicar de forma

mas eficaz el tratamiento penitenciario que permita la resocializacion.

6- ¢Qué considera se debe mejorar en el tratamiento penitenciario para orientarlo al

cumplimiento de los fines de la pena?

Al ser un problema estructural se requieren diversos cambios en varios aspectos de la vida,
uno de estos es el acompariamiento al post - penado, brindarles factores psicosociales orientados a
la salud, el empleo vy la vivienda para evitar la reinsercion social y que la carcel sea vista como una
forma de vida facil donde la persona se dedica al ocio mientras el Estado paga las cuentas, asi
mismo, se hace imperioso que las carceles se conviertan en lugares de estudio, capacitacion para
el trabajo y trabajo para evitar que la persona se desconecte de la realidad de la dinamica social,
formas de trabajo que les permitan redimir condena y sufragarse sus gastos al interior de las
carceles y aportar a sus familias, quienes quedan desamparadas econdmicamente si dependian del
condenado. Afade que el tratamiento debe ir de acuerdo a las necesidades psicosociales que
presentaba la persona antes de infringir la ley penal, necesidades psicologicas, materiales, en salud,
educacion, vivienda o economia, para que una vez se cumpla la condena se pueda recuperar el
tejido social y reinsertar a la sociedad colombiana con las mismas capacidades que los demas para
desarrollarse con respeto a la ley, ya que si al regresar a sus comunidades se encuentran
discriminados por los antecedentes judiciales, continGan con los problemas de adicciones o

enfermedades de transmision sexual, con problemas de violencia intrafamiliar, analfabetismo,
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desempleo, sin vivienda u otros aspectos semejantes que puedan afectar a su vida en sociedad, el
ex condenado encontrara en el delito una forma de volver a las “comodidades” de las carceles,

donde se encuentran sus comparieros, cuentan con servicios publicos y el ocio permea su dia a dia.
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Conclusién

Para concluir, la figura del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad fue una
creacion que permitio asignar a un juez diferente al que fallaba la condena el conocimiento del
cumplimiento de esta, asignandole el conocimiento de todas aquellas actuaciones que sean
necesarias en el cumplimiento de las penas, su rol reviste gran importancia en el cumplimiento de
los fines de pena, ya que permite verificar que se cumplan con las finalidades que la ley ha
establecido a estas, que las condiciones de la ejecucion sean respetuosas de los derechos
fundamentales del penado y que se resuelvan sus peticiones de forma réapida y eficaz; por otro
lado, es el juez de ejecucion de penas quien materializa el principio de inmediacion al entrar en
contacto directo con los condenados y con los agentes del Estado que vigilan el cumplimiento de
las penas, permitiéndole comprobar que las condiciones propicien la reinsercion social del penado
como fin principal de la actuacion penal; no obstante, se hallo que en la practica los jueces de
ejecucion de penas, especificamente del circuito de Sincelejo, encuentran demasiados obstaculos
en su labor para desarrollarla de forma eficaz, dado que la sobrecarga laboral, unida a que existen
solo dos jueces de ejecucion, que los establecimiento de reclusion asignados cuentan con un
elevado numero de condenados, de personas en libertad condicional o prision domiciliaria, y que
los sumariados representan la mayor parte de poblacion intramural, aunado a la falta de
presupuesto, infraestructura y capital humano para desarrollar los trabajos del despacho,
desembocan en el cumplimiento parcial de muchas de sus obligaciones y resquebraja el supuesto

de inmediacion entre el condenado y el juez de ejecucion.

Por otra parte, los centros de reclusion en si mismos presentan innumerables problemas
que constituyen un estado de cosas inconstitucionales, donde el Estado poco 0 nada pueden hacer
para buscar un equilibrio, ya que la problematica es estructural e inicia desde la criminalizacion
primaria en si misma, iniciando un efecto domind donde la etapa del cumplimiento de las penas
no genera una verdadera resocializacion, dejando a la poblacion intramural en un simple estado de
reclusion y aislamiento donde se vuelven ain mas vulnerables de violaciones de derechos

constitucionales.
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Para superar los problemas estructurales que se estan presentando en la actualidad

recomendamos:

1- Crear nuevos juzgados de ejecuciones de penas y medidas de seguridad para garantizar
la solucion efectiva de las peticiones y requerimientos necesarios para el cumplimiento de las

penas, asi como la redistribucion de las tareas entre estos funcionarios.

2- Instituir mecanismos alternativos que garanticen el principio de inmediacion, como lo
son el uso de las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion, que permitan al juez alternar

entre las visitas personales y las interacciones por videoconferencias.

3- Que las instituciones de educacion superior e instituciones publicas apoyen el
tratamiento penitenciario a través de programas y capital humano que desarrolle los ejes de la
disciplina, el trabajo, el estudio, la formacion espiritual, la cultura, el deporte y la recreacion que
ha instituido el Codigo Penitenciario como actividades orientadas a la resocializacion del

condenado.
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